1917. Variaciones sobre la
Revolucion de Octubre, su historia
y Sus consecuencias, de Francisco

Fernandez Buey”

Hubo un tiempo, seguramente hasta
los anos ochenta del siglo pasado, en que
la mayoria de los militantes europeos de
izquierdas consideraba esencial conocer
la historia de su tradicion ideoldgica para
apuntalar su formacién politica. En la bi-
blioteca personal de un activista, pongamos
que comunista, no solian faltar libros sobre
la Revolucion Francesa, la Comuna de Paris,
la Revolucion Rusa de 1917, las cuatros In-
ternacionales, etc. Y dentro de este cultivo
de la historia, se incluian también las obras
de los padres tedricos del marxismo, que en
aquella época no se leian como «clasicos»,
sino mas bien como pensadores «actuales»,
esto es, como referentes que aun podian
guiar la teoria y la praxis de las organizacio-
nes comunistas en un contexto socioeco-
nomico ciertamente diferente al de las
primeras décadas del siglo XX. Autores en
nombre de cuyo pensamiento los militantes
podian discutir acaloradamente, escindirse
y hasta insultarse. Los ejemplos que podria
mencionar aqui son tan numerosos que
darian para escribir un ensayo de dudoso
interés cientifico. Pero casos como la viru-
lenta discusion que protagonizo el cuerpo
militante del PCE/PSUC en 1977-1978 en
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torno a la decisién de Santiago Carrillo de
eliminar el leninismo como rasgo distintivo
del partido, o, si hablamos de las siglas de
la extrema izquierda, el uso abundante y a
menudo violento del adjetivo «revisionista»
para calificar los programas de otros parti-
dos revolucionarios, bastarian para dar una
idea mas precisa de lo que estoy diciendo.



Por diferentes razones que tienen que
ver con los cambios geopoliticos, ideoldgi-
cos y sociolégicos que han experimentado
las sociedades occidentales, y que estudia-
ran en detalle los historiadores del mana-
na, las cosas han cambiado. Como tenden-
cia general, la izquierda actual ya no tiene
tanto interés por su pasado ni se enzarza
con frecuencia en discusiones filolégico-
politicas acerca del pensamiento de sus
grandes teodricos. Verbigracia, a casi nadie
hoy le escandaliza el uso superficial de los
conceptos gramscianos por parte de no po-
cos politicos progresistas de toda Europa. Y,
si nos referimos a Espana, a veces se tiene
la sensacion —muy fuerte cuando se obser-
van a algunos lideres de la llamada «nue-
va politica»— de que todo lo anterior a la
Transiciéon a la democracia no sea digno de
estudio.

Digo esto tras haber leido la antologia de
textos de Francisco Ferndndez Buey (FFB)
sobre la Revolucién de Octubre de 1917 y
la trayectoria historica del movimiento co-
munista, editada recientemente por Salva-
dor Lépez Arnal y Jordi Mir. Una antologia
interesante por muchos motivos, pero, ante
todo, porque en ella veo a un brillante in-
telectual comunista que modific6 con los
anos su manera de enfocar la tradicion po-
litica a la que se adhiri6 en juventud y que,
al mismo tiempo, se confronté con acon-
tecimientos internacionales que marca-
ron una época y le empujaron a hacer un
esfuerzo de clarificacion politica que duré
hasta su muerte en 2012.

En efecto, en los textos de FFB de los
anos setenta, como los dos fragmentos del
libro Conocer Lenin y su obra (1977) que
los editores han incluido en su seleccion,
se nota, entre otras cosas, la tentativa de
ver lo que habia de vivo en los escritos de
Lenin. Y por vivo entiendo —en linea con
lo que decia al comienzo de esta resena—
aquello que podia ser politicamente opera-

tivo en el contexto en que FFB escribia. Lo
mismo se puede decir de su lectura de los
comunistas consejistas de los anos vein-
te y treinta, como Anton Pannekoek, Karl
Korsch y Paul Mattick, en cuyas teorias FFB
encontraba ideas que adn creia utilizables
para la lucha politica y sindical en la Espa-
na posfranquista. Su misma introduccion a
un libro de 1975 que recogia el debate entre
Antonio Gramsci y Amedeo Bordiga sobre
la visién gramsciana de los consejos de fa-
brica de Turin como germen de una futu-
ra democracia obrera, estaba pensada para
recuperar ideas —las del consejismo italia-
no— que no por salir derrotadas merecian
acabar en el basurero de la historia. Aun-
que sea indirectamente, también percibo su
voluntad de intervenir en los debates de la
izquierda de los setenta en un texto histo-
riografico como «La revolucién rusa como
problema histérico», publicado en 1978 por
El Viejo Topo.

Con el paso del tiempo, y en concomi-
tancia con el reflujo que padecié el movi-
miento comunista en los anos ochenta, la
vision de FFB de la Revolucion de Octubre
y del comunismo del siglo XX tendi6 a ha-
cerse menos «inmediata», es decir, no tan
funcional a las necesidades estratégicas y
tacticas de la izquierda espanola. Maxime
después del hundimiento de los regimenes
de los paises del Pacto de Varsovia a par-
tir de 1989. Como no podia ser menos, sus
escritos del periodo 1990-1996 reflejan la
conciencia de que la izquierda se hallaba
ante una cesura histérica que la obligaba
a formular una reflexién en profundidad
sobre su pasado y presente. Si ya en 1977
FFB se mostraba, en un articulo publicado
en Materiales, escéptico hacia una regene-
racion socialista de la URSS, en sus textos
posteriores a la caida del Muro de Berlin es
patente la voluntad de analizar con espiri-
tu autocritico el fracaso del socialismo real,
que, velis nolis, afectaba a todos; hasta a



aquellos que nunca habian comulgado con
el modelo soviético. De lo que se trataba
era de «revisar, rehacer, renovar sin perder
la naturaleza propia» (p. 164). En suma, de
volver a empezar con humildad y de recu-
perar todo un vocabulario de emancipacion
social desvirtuado por las nomenklaturas de
los paises del Este. Lo cierto es que esta au-
tocritica del socialismo, reclamada y prac-
ticada por un intelectual que —hay que re-
cordarlo— siempre habia sido critico con el
socialismo real, no debid de ser facil. Aque-
llos eran anos en que un libro esquematico
e ingenuo como El fin de Historia de Francis
Fukuyama era presentado por los medios
de comunicaciéon como una lectura obliga-
toria para pensar el presente, y en los que
abundaban los intelectuales que reducian
la historia del comunismo a una galeria de
horrores y crimenes contra la humanidad.
Aun asi, FFB no esquivo la tarea y, en una
entrevista de 1991, demostré tener una
idea nitida de la dimension del problema y
de su solucion: «El drama es que esta fase
histérica que ahora empieza tiene detras el
descrédito tremendo de las palabras ‘socia-
lismo’ y ‘comunismo’ (...) Parece claro que
en tales condiciones la nocién misma de
socialismo tiene que ser reconstruida» (pp.
171-172). En ello trabajo6 Francisco Fernan-
dez, con especial intensidad en los anos no-
venta, con obras como Ni tribunos. Ideas y
materiales para un programa eco-socialista
(1996) o Marx (sin ismos) (1999).

También son muy interesantes sus escri-
tos redactados a partir del 2000. Una etapa
en que FFB, aun sin dejar de colaborar con
partidos y plataformas alternativas, tendi
a alejarse de la politica activa al tiempo que
intensificé su produccién politico-filosofi-
ca. En lo que se refiere al tema central del
libro, FFB era consciente de que el cambio
generacional habia modificado los intere-
ses intelectuales de las nuevas hornadas
de activistas radicales, que, a diferencia de

los de la generacion anterior, ya no se sen-
tian particularmente atraidos por aconteci-
mientos como la Revolucién de 1917 o por
politicos como Lenin. Era un hecho que la
izquierda marxista no podia aceptar de for-
ma resignada —volveré sobre este punto en
un momento— pero al que tenia que adap-
tarse. El, desde luego, lo hizo. Porque, aun-
que FFB siguié definiéndose hasta el final
como comunista, no sacralizé esta palabra
y le dio un significado parecido al que tenia
para Karl Marx: un militante del mas am-
plio y transversal movimiento democratico
que recorrio el siglo XIX y protagonizo las
luchas sociales de la época. No por casua-
lidad, en la presentacion del libro EI comu-
nismo. Contado con sencillez (2003) de Fran-
cisco Frutos, entonces secretario general
del PCE, le parecia que lo mds llamativo de
la obra fuera el hecho de que apenas habla-
ra «de comunismo (ni siquiera de sociedad
socialista) cuando se refiere al futuro. Dice
que el mundo necesita una pasada por la iz-
quierda. Habla de democracia radical y par-
ticipativa, de otra globalizacién, de nuevo
humanismo. Y sobre todo de derechos (...)»
(p. 258). FFB opinaba que el comunismo or-
ganizado no habia perdido su funcién poli-
tica siempre y cuando estuviera dispuesto a
unirse con todas las fuerzas progresivas de
la sociedad y trazar con ellas un programa
de transformacion social viable y realista.
Los tiempos en que el movimiento comu-
nista creia ser politicamente autosuficiente
habian acabado para siempre. Para un se-
guidor del filésofo de Tréveris, el objetivo
tenia que ser ahora la construcciéon de una
suerte de V Internacional que recordase a
la antigua y plural Asociacién Internacio-
nal de Trabajadores.

Como decia antes, dicha renovacion no
implicaba en absoluto que los militantes
radicales del nuevo milenio hicieran un
borrén y cuenta nueva con el pasado. Todo
lo contrario. FFB no dej6 de recomendarles



el estudio riguroso de la historia del movi-
miento comunista —o, mejor dicho, de la
historia tout court— para que su practica
politica no cayera en el presentismo estéril.
En el libro se incluyen diferentes muestras
de ello. Pienso, por ejemplo, en la larga re-
sena de la espléndida novela Chevengur de
Andréi Platonov, ambientada en los anos
del comunismo de guerra y la Nueva Po-
litica Econémica, y en su comentario del
libro de Rafael Poch de 2003 acerca de la
caida del sistema socialista y la transicion
al capitalismo en los territorios de la vieja
Unidn Soviética. Pero también en su rese-
na de las memorias de Rossana Rossanda,
La muchacha del siglo pasado (2005), en que
FFB encontraba, amén de la admision de la
derrota del comunismo italiano, ensenan-
zas fecundas para el futuro.

Para concluir, no faltan motivos para re-
comendar la lectura de este libro tan bien
editado por Lopez Arnal y Mir. De entrada,
por el interés intrinseco de las reflexiones
de un intelectual sélido y original, cuyo
talento a la hora de hilvanar argumentos
tiene pocos paragones en la izquierda es-
panola de los dltimos cincuenta anos. En
segundo lugar, porque los textos del libro
conforman, en si, toda una leccion meto-
dolégica sobre cémo interrogar la expe-
riencia historica comunista y sacar de ella
conclusiones provechosas para el presente.
Y por ultimo, porque es un libro ttil para
todos aquellos historiadores y politélogos
que estén interesados en analizar como la
izquierda de Espana vio el final del socialis-
mo real e intent6 reconstruir sus categorias
analiticas a partir de los anos noventa.





